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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Bad Laer mochte fiir einen ca. 1,4 ha groBen Bereich im Ortsteil Mischen eine
AuBenbereichssatzung gem. § 35 Abs. 6 BauGB erlassen.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren missen nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) Artenschutzbelange nach einem bundesweit einheitlichen Vorgehen
bericksichtigt werden.

Um potenzielle Beeintrachtigungen von moglicherweise betroffenen Arten im Vorfeld des geplanten
Vorhabens einschatzen zu kdnnen, wurde das Biiro BIO-CONSULT (Belm) von der Gemeinde Bad Laer
mit einer Artenschutzprifung/Relevanzprifung beauftragt.

Hiermit wird die Artenschutzpriifung/Relevanzpriifung vorgelegt; dabei wird auch das Umfeld des
Plangebietes bericksichtigt.



2 Rechtliche Grundlagen

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2008 hat der Gesetzgeber
das deutsche Artenschutzrecht an die europiischen Vorgaben angepasst und diese Anderungen auch
in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 Gbernommen. In diesem Zusammenhang missen
nunmehr die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und
Zulassungsverfahren entsprechend den europadischen Bestimmungen geprift werden.

Die rechtliche Grundlage dieser artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse bildet das
Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG - vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542], das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) gedndert worden ist. Der Artenschutz ist in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermalien gefasst:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestditten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.”

Diese Verbote sind um den Absatz 5 ergdnzt, mit dem bestehende und von der Europdischen
Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im
Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu
erzielen:

- Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréichtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie fiir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Mafgabe der Séitze 2 bis 5.

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind, liegt ein VerstofS gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintréchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von VermeidungsmafSnahmen
das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht
und diese Beeintréichtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschddigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MafSnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen
unvermeidbar sind,



3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird.

- Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgesetzt werden.

- Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

- Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europdische Vogelarten.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
gegeben sein. Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von
Verboten zu erfillen sind.

,Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behérden sowie im Fall des Verbringens aus dem
Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schdden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Mafinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliefllich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
- ,zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
- sichder Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz
1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthdlt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten.”

In diesem Fall wird eine Artenschutzprifung der Stufe | durchgefiihrt. In dieser Stufe wird durch eine
Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte
auftreten kdnnen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind,
ist fUr die betreffenden Arten eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.



3 Lage des Plangebiets und Beschreibung der Habitatstrukturen

Das etwa 1,4 ha grolRe Plangebiet liegt im Ortsteil Mischen in der Gemeinde Bad Laer im Landkreis
Osnabrick (Abb. 1). N6érdlich und westlich grenzt es an den , Kirchweg®, siidlich verlauft eine Bahnlinie
fiir den Guterverkehr (Abb. 2).

La

Abb. 1: Lage des Plangebietes (verandert nach NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND
KLiMASCHUTZ 2021 unter www.umweltkarten-niedersachsen.de)

Im Plangebiet befinden sich vorwiegend Einfamilienhauser (Abb. 3-5). Zentral im Gebiet sind zwei
Ackerflachen (Abb. 2-3) und am siidwestlichen Rand eine kleine Griinlandflache zu finden (Abb. 2 und
4). Die Acker unterliegen 2021 einer Wintergetreidenutzung. Bei den Garten im Plangebiet handelt es
sich um Zier- und Nutzgarten, z.T. mit (Obst)Baumbestand. Vorwiegend handelt es sich bei den
Wohnhdusern um moderne bzw. sanierte Einfamilienhduser, die ein geringes Potenzial fir die
Ansiedlung von Arten bieten. Das groRRte Potenzial bietet ein dlteres Fachwerkgebdude im Osten des

Plangebiets.



Abb. 2: Luftbild des Plangebiets mit Abgrenzung (verandert nach NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT,
ENERGIE, BAUEN UND KLIMASCHUTZ 2021 unter www.umweltkarten-niedersachsen.de)

Das Umfeld um das Plangebiet wird vorwiegend durch landwirtschaftlich genutzte Flachen dominiert.
Im Osten befinden sich gréBere Hofanlagen mit z.T. Streuobstbestand. Stidostlich liegt ein kleines

Waldchen (Abb. 2 und 5). Ein Feldweg im Nordwesten verbindet das Plangebiet mit der Gemeinde Bad
Laer.

Abb. 3: Links im Bild die im Plangebiet befindlichen Ackerflachen, rechts die westlich gelegenen
Wohnhdauser



Abb. 4: Kleiner Griinlandbereich im Siidwesten des Plangebiets; links im Bild die Bahnlinie und das
kleine Waldchen

Abb. 5: Blick vom Rad-/FuRBweg aus Richtung Bad Laer auf das Plangebiet



4  Planung und Wirkfaktoren

Bei der Planung geht es vorwiegend um den Lickenschluss zwischen der vorhandenen Bebauung im
Bereich der Flurstiicke 14, 15, 16 der Flur 11, Gemarkung Miuschen. Eine Bebauung mit Ein- bis
Zweifamilienhdusern ist geplant.

Das vorliegende Gutachten bezieht sich auf diesen Liickenschluss und damit auf die Uberplanung der
Ackerflachen. Sind weitere MaBnahmen im Gebiet geplant (z.B. Nachverdichtung in den vorhandenen
Garten mit Fallung von Gehdlzen oder Abriss von Gebduden) muss vor Umsetzung der Artenschutz
hierzu erneut beriicksichtigt werden.

Die Uberplante Flache ist durch landwirtschaftliche Nutzung (Acker) als Lebensraum fir Tiere
vorbelastet. Durch die Planung sind folgende, weitere Wirkungen auf die Fauna zu erwarten:

Baubedingte Wirkfaktoren

Im Rahmen der Bautatigkeiten kann es durch Bauldrm und Lichtemissionen zu Stérungen von Tieren
wahrend der Brutzeit kommen. AulRerdem kdnnen zur Brutzeit die Fortpflanzungsstatten von Vogeln

zerstort oder Jungvogel getotet werden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Es kommt zu einer Verdnderung der abiotischen Standortfaktoren (Verdnderung des Bodens, der
hydrologischen Verhéltnisse und der Temperaturverhaltnisse) und der Vegetations- und Biotopstruktur.
Durch die Flachenbeanspruchung kommt es zur Versiegelung und zu einer Zerschneidung von

Lebensraumen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bauwerke, aber auch Gehodlzbestande kdonnen insbesondere bei Vogelarten offener Lebensraume
sowohl in den Rast- und Uberwinterungsgebieten wie in den Brutgebieten zur Meidung von Flichen
fiihren. Die vermehrte Anwesenheit von Menschen kann zur Beunruhigung von Arten und damit zur
Meidung der Flachen flhren. Auch die Lebensraumeignung benachbarter Flachen kann dadurch

vermindert werden.

Bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung wird das planungsrelevante Umfeld des Plangebietes in die

Betrachtung einbezogen.



5 Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum fiir Tiere

Bei einer Begehung am 10.03.2021 wurden das gesamte Plangebiet und das Umfeld auf ihre Eignung

als Lebensraum

fur verschiedene

Artengruppen

untersucht

(u.a.

Fortpflanzungsstatte,

Nahrungshabitat). Dabei wurden auch anwesende Arten erfasst, wobei diese Erhebung nicht den

Anspruch einer systematischen Kartierung erhebt, die Daten aber wichtige Grundlagen liefern.

5.1 Végel

Im Plangebiet konnten wahrend der Begehung die in Tabelle 1 dargestellten Vogelarten erfasst

werden.

Tab. 1: Wahrend einer Begehung am 10.03.2021 festgestellte Vogelarten

Artname Wissenschaftl. Name Bemerkung Rote Liste
NI 2015 ;;l’: D 2015
auf Nachbarfléche
Kanadagans Branta canadensis rastend
Mausebussard Buteo buteo liberfliegend
Ringeltaube Columba palumbus
Dohle Coloeus monedula
Rabenkrdhe Corvus c. corone
Blaumeise Parus caeruleus
Kohlmeise Parus major
Amsel Turdus merula
Singdrossel Turdus philomelos
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Haussperling Passer domesticus \Y Vv \Y
Buchfink Fringilla coelebs

Ein Vorkommen von weiteren Arten im Gebiet ist sehr wahrscheinlich. GroRtenteils diirfte es sich um
ungefahrdete Arten handeln, bei denen es sich im weitesten Sinne um Ubiquisten handelt.

Bewertung

Das Plangebiet hat flir Baum-, Geblisch-, Gebdude- oder Hohlenbriiter ein Lebensraumpotenzial als
Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat. Brutpldtze werden vorwiegend in den Garten im Plangebiet zu
finden sein.

Neben zahlreichen ungefdahrdeten Arten kénnten auch gefdahrdete Arten wie Feldsperling, Star, Girlitz
oder Bluthanfling im Plangebiet oder dem naheren Umfeld vorkommen.

Auf den Uberplanten Ackerflichen mittig im Plangebiet konnten Ringeltauben Nahrung suchend
beobachtet werden. Diese Art hat einen groRen Aktionsraum. Fiir anspruchsvolle Offenlandarten wie
Kiebitz oder Feldlerche dirfte die Freiflache zu klein sein bzw. ist deren Lage zwischen bestehender
Wohnbebauung ungeeignet.



5.2 Fledermause

Mit Vorkommen von Fledermdusen im Plangebiet ist zu rechnen. In Nischen und Spalten der
bestehenden Gebdude koénnen Arten wie die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten finden. In der Nahe von Kleingehdlzen und in Garten findet diese Art
ihre Nahrung. Der Erhaltungszustand der Zwergfledermduse wird in der kontinentalen
biogeografischen Region als giinstig eingestuft. Ggf. ist mit weiteren Arten zu rechnen.

Die bestehenden Gebdude und (dltere) Baumbestdande im weiteren Umfeld bieten fiir Fledermause
weitere geeignete Strukturen. Fledermause, die ihre Quartiere in der Umgebung haben, kénnten das
Plangebiet zur Nahrungssuche aufsuchen. Auf Grund der Kleinflachigkeit und der Ausstattung dirfte
das Plangebiet aber kein essenzielles Nahrungshabitat sein; im weiteren Umfeld stehen geeignete
Flachen zur Verfigung.

5.3 Amphibien

Es konnten keine potenziellen Laichgewdsser fir Amphibien im Plangebiet oder der direkten
Umgebung erfasst werden. Geeignete Landlebensrdume sind ggf. kleinflachig in den Garten
vorhanden. Insbesondere aber auf den von der Planung betroffenen Ackerflachen ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht mit Amphibienarten, insbesondere mit gefahrdeten Arten, zu rechnen.

5.4 Reptilien

Vorkommen von Reptilien, z.B. der Zauneidechse (Lacerta agilis) sind mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf den von der Planung betroffenen Ackerflachen nicht zu erwarten. Auch das restliche Plangebiet
bietet kaum passende Lebensraumtypen oder Strukturen, die ein Vorkommen von Reptilien erwarten
lasst.

Im Umfeld bieten die Bahngleise Reptilien dagegen geeignete Lebensraumstrukturen. Die Bahngleise
werden durch die Planung jedoch nicht beeintrachtigt.
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6 Artenschutzrechtliche Bewertung

An dieser Stelle werden die bei der Realisierung des Vorhabens moglichen Verstofle gegen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung des derzeitigen Kenntnisstandes
betrachtet.

Die potenziell vorkommenden Vogel-, Fledermaus- und Amphibienarten sind nach BNatSchG
geschitzt. Im Folgenden wird die Erfullung der Verbotstatbestiande abgefragt und ggf. werden
Malnahmen zur Vermeidung genannt. Die Abfrage bezieht sich auf den (berplanten Bereich der
Freiflachen (Ackerflachen) der Flurstlicke 14, 15, 16 der Flur 11, Gemarkung Muschen.

Verbotstatbestand ,Totung” (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

~Werden Tiere gefangen, verletzt, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen,
beschddigt oder zerstért?”

Vogel: potenziell ja.

Das Plangebiet stellt fir einige Vogelarten ein Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat dar. Daher sollte
die Baufeldfreimachung auf den Ackerflachen nur zwischen Mitte August und Ende Februar und somit
auBerhalb der Brutzeit stattfinden. Eine Betroffenheit des Verbotstatbestands ,Totung” kann so
vermieden werden. Nach aktuellem Kenntnisstand sind keine Gehdlzbeseitigungen von der Planung
betroffen.

Flederméause: nein.

Fledermause nutzen die Ackerflaichen ggf. zur Nahrungssuche, Quartiermoglichkeiten sind nicht
vorhanden. Aufgrund der Lage und der Kleinrdumigkeit ist nicht mit Beeintrachtigungen zu rechnen.

Amphibien und Reptilien: nein.

Geeignete Gewasser oder Lebensraume fiir ein Vorkommen von Amphibien oder Habitate fiir Reptilien
sind auf der Ackerflache nicht vorhanden. Somit ist der Verbotstatbestand , Tétung” nicht gegeben.

Verbotstatbestand ,,Storung” (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

,Werden Tiere widhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért? Eine Stérung liegt bei Geféhrdung einer lokalen Population vor.“

Vogel: nein.

Im nahen Umfeld sind nur Vorkommen von stérungstoleranten Arten zu erwarten. Es ist
unwahrscheinlich, dass es durch eine Bautatigkeit auf den Ackerflachen zur Aufgabe von Bruten in den
benachbarten Garten oder an den Hausern kommt. Eine lokale Population einer Art ist mit hoher
Wabhrscheinlichkeit nicht betroffen.

Fledermause: nein.
Von einer Betroffenheit einer lokalen Population ist nicht auszugehen.

Amphibien und Reptilien: nein.

Flir Amphibien- und Reptilienarten fehlen auf den Ackerflichen passende Lebensrdume, sodass
entsprechende Vorkommen auszuschlieRen sind.
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Verbotstatbestand ,Fortpflanzungs- und Ruhestitten” (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

~Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Tieren aus der Natur entnommen, beschddigt oder
zerstoért?”
Vogel: potenziell ja.

Bei Beachtung der bereits erwdhnten Vermeidungsmalnahme (Baufeldfreimachung auerhalb der
Brutzeit) ist nicht mit einer Beschddigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
rechnen. Dies bezieht sich lediglich auf den Bereich der Freiflichen (Flurstiicke 14, 15, 16) im
Plangebiet.

Fledermause: nein.

An alteren (Obst-)Baumen oder an den Wohnhausern kénnen Fledermause im Plangebiet geeignete
Quartierstrukturen finden. Diese werden jedoch nicht zerstort oder beeintrachtigt. Die betroffenen
Ackerflachen besitzen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir Fledermause.

Amphibien und Reptilien: nein.

Ein Gewasser ist im Plangebiet nicht vorhanden. Die betroffenen Ackerflachen stellen auch keinen
geeigneten Landlebensraum fir die Arten dar. Eine Betroffenheit ist nicht zu erwarten.

Verbotstatbestand ,Wild lebende Pflanzen“ (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

»Werden wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschddigt oder zu zerstért?”

Nein.

Besonders geschitzte Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG wurden im Plangebiet nicht
vorgefunden und sind angesichts der naturrdumlichen Region sowie der Habitatbedingungen dort
auch nicht zu erwarten. Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG liegt damit nicht vor.

12



7 Empfehlungen

In Zeiten von Artensterben und Klimawandel sollte auch in Wohngebieten auf eine nachhaltige
Gestaltung geachtet werden. Insbesondere was den Artenschutz an Gebauden angeht, ist viel moglich.
Hier sollten Stadte und Gemeinde auch (ber Festsetzung im Bebauungsplan nachdenken; so kénnte
es z.B. fur Wohngebaude zwingend notwendig sein Fledermauskasten in das Gebaude zu integrieren.
Dies ist, soweit es von Beginn der Planungen eingeplant wird, mit nur wenig Mehraufwand méglich
(siehe z.B. MalBnahmen zum Artenschutz an Gebduden aus Sicht des Architekten (bayern.de)).

Nachfolgend weitere MaRRnahmenempfehlungen, die den Artenschutz in Siedlungen verbessern
kdénnen:

e Fir die Beleuchtung von Fassaden, AuRenanlagen sowie von privaten und offentlichen
Stellplatzanlagen und fiir StraRenraumbeleuchtungen sind ausschlieBlich Leuchtmittel mit
einem engen Spektralbereich (570 bis 630 Nanometer) sinnvoll um ein Anlocken von
nachtaktiven Arten aus der Umgebung zu vermeiden. Blendwirkungen sind durch
geschlossene Gehause zu unterbinden. Lichtkegel sind nach unten auszurichten. Die
Beleuchtung der AuRenanlagen sollte auf die unbedingt notwendigen Flachen und Wege
begrenzt werden (s.a. HELD et al. 2013).

e Flachdacher tragen neben ihrer allgemeinen Ilufthygienischen und kleinklimatischen
Verbesserung auch zur Regenwasserbewirtschaftung und zur Schaffung von Ersatzbiotopen
fur Pflanzen und Tiere bei. Die negative Bilanz bauleitplanerischer Eingriffe vor Ort kann so
minimiert werden. Im Rahmen eines Projektes entwickelte die Deutsche Bundestiftung
Umwelt (DBU) mit dem Leitfaden zur ,Dachbegriinung fir Kommunen“ ein ,,Kompendium der
besten Methoden zur Griindachférderung mit einem sehr engen Praxisbezug” (DBU 2011).

e Garten und offentliches Griin bergen enorme Potenziale fir die biologische Vielfalt. Diese ist
fir die einheimische Flora und Fauna von erheblicher Bedeutung. Unter:

https://www.tausende-gaerten.de/ wird versucht ein Netzwerk von naturnahen Garten in

Deutschland aufzubauen wund so den Riickgang der biologischen Vielfalt zu
verlangsamen. Anwohner kdnnen auf das Projekt hingewiesen werden oder die Gemeinde

wird selbst aktiv. Geférdert wird das Projekt im Bundesprogramm Biologische Vielfalt vom

Bundesamt fuir Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit.

e Zur Vermeidung von Vogelanflug lassen sich unterschiedliche Vorkehrungen treffen (vergl.
HERKENRATH et al. 2016). Auf transparente Gebdudeecken und auf freistehendes Glas
(Windschutz, Lirmschutzwand, Wartehauschen) sollte verzichtet werden. Alternativen liegen
im Einsatz von geripptem, geriffeltem, mattiertem, sandgestrahltem, gedtztem, eingefarbtem

oder mit Laser bearbeitetem bzw. bedrucktem Glas®.

L https://www.baunetzwissen.de/glas/fachwissen/glasbearbeitung/vogelschlag-an-verglasungen-verhindern-
5290907 (aufgerufen am 15.01.2019)
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https://www.anl.bayern.de/publikationen/anliegen/doc/an39105hechenbichler_2017_artenschutz_an_gebaeuden.pdf
https://www.tausende-gaerten.de/
https://biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/bundesprogramm.html
https://www.baunetzwissen.de/glas/fachwissen/glasbearbeitung/vogelschlag-an-verglasungen-verhindern-5290907
https://www.baunetzwissen.de/glas/fachwissen/glasbearbeitung/vogelschlag-an-verglasungen-verhindern-5290907

8 Zusammenfassung

Die Gemeinde Bad Laer mochte fiir einen ca. 1,4 ha groBen Bereich im Ortsteil Mischen eine
Aullenbereichssatzung gem. § 35 Abs. 6 BauGB erlassen. Bei der Planung geht es um den Liickenschluss
zwischen der vorhandenen Bebauung im Bereich der Flurstlicke 14, 15, 16 der Flur 11, Gemarkung
Mischen. Diese werden aktuell landwirtschaftlich als Ackerflachen genutzt. Eine Bebauung mit Ein- bis
Zweifamilienhdusern ist geplant.

Um potenzielle Beeintrachtigungen von moglicherweise betroffenen Arten im Vorfeld des geplanten
Vorhabens einschatzen zu kdnnen, wurde das Biiro BIO-CONSULT (Belm) von der Gemeinde Bad Laer
mit einer Artenschutzpriifung/Relevanzprifung beauftragt.

Das vorliegende Gutachten bezieht sich auf den Liickenschluss und damit auf die Uberplanung der
Ackerflachen. Sind weitere MaBnahmen im Gebiet geplant (z.B. Nachverdichtung in den vorhandenen
Garten mit Fallung von Gehdlzen oder Abriss von Gebauden) muss vor Umsetzung nochmals auf diesen
Flachen der Artenschutz Bertlicksichtigung finden.

Bei einer Begehung im Marz 2021 wurden das Plangebiet und das Umfeld auf die Eignung als
Lebensraum (u.a. Fortpflanzungsstatte, Nahrungshabitat) flir verschiedene Artengruppen untersucht
und bewertet.

Es ist insbesondere mit Vorkommen von haufigen und ungefdhrdeten Brutvogelarten im Gebiet zu
rechnen. Mit Beeintrachtigungen dieser Arten ist bei einer Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
nicht mit Verbotstatbestanden zu rechnen.

Bei den Ackerflachen im Plangebiet dirfte es sich auf Grund der Kleinrdumigkeit und der Ausstattung
um kein essentielles Nahrungshabitat einer Art handeln.

Die Baufeldfreimachung ist im Zeitraum von Mitte August bis Ende Februar und somit aulerhalb der
Vogelbrutzeit durchzufiihren. Wird diese VermeidungsmaRnahme beachtet ist bei der Uberplanung
der Ackerflichen im Plangebiet nicht mit Verbotstatbestinden nach § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG zu
rechnen.
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